SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 485/2024-46

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| Gz T
I, 2 stupencho JUDr. Danielom Miciakom,

advokatom, Vajnorska 100/A, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava I v konani
sp. zn. 7Tp/30/2024 a Krajského stidu v Bratislave v konani sp. zn. 1Tpo/14/2024 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava I v konani sp. zn. 7Tp/30/2024 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatela na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava finantné¢ zadostuCinenie 500 eur, ktoré mu je Mestsky sud
Bratislavalpovinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Mestsky sud Bratislava I je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania 713,96 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvySnej Casti Ustavne] staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. juna 2024, ktora doplnil
ustavnym sudom ustanovenym advokatom, domaha vyslovenia poruSenia zakladného préava
na osobnt slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
aprava na osobnu slobodu podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupmi sudov v konani o jeho vzati do vizby. Ziada
prepustit’ z vizby a priznat’ finanéné zadost'u€inenie 10 000 eur.



I1.

2. Stazovatelovi bolo 26. februara 2024 vznesené obvinenie pre preciny kradeze. Uznesenim
mestského sudu z 1. marca 2024 bol z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku vzaty
do vézby, ktord vzhl'adom na jeho skorSie zadrzanie zacala plynat 28. februara 2024 o 19.00 h.
Podl'a mestského stidu bol dany dovod preventivnej vizby vzhl'adom na osobu st'azovatel’a a jeho
predchadzajicu rozsiahlu trestni Cinnost, ked’ze bol 35-krat trestany predovsetkym za kradeze.
Opakovany vykon trestu odiatia slobody tak u neho neviedol k naprave a nebolo mozné ocakavat,
ze by v pokracovani v trestnej ¢innosti zabranil dohl'ad proba¢ného tradnika. Pisomné vyhotovenie
uznesenia bolo stazovatelovi a jeho ustanovenému obhajcovi zaslané 8. marca 2024. Obhajcovi
bolo dorucené 13. marca 2024.

3. Staznost’ stazovatela proti uzneseniu mestského sudu jeho obhajca pisomne zddévodnil
19. marca 2024 stym, Ze nie je dany dovod vézby, kedze stazovatel sa ku skutkom priznal,
olutoval ich asdm sa dostavil na policiu. Stazovatel odmietol, Ze by sa nepokusal o ndpravu,
ked'Ze od posledného prepustenia z vykonu trestu viedol rodinny Zivot a od septembra 2023
pracoval. Ddsledkom védzby tak bude strata prace anasledny dopad na chod domaécnosti.
Zdovodnenie staznosti bolo okresnej prokuratire doru¢ené na vyjadrenie. StaZznost' staZovatela
bola krajskému sudu predlozena 5. aprila 2024.

4. Krajsky sud uznesenim z 12. aprila 2024 staznost’ stazovatel’a zamietol. Bol toho ndzoru, ze boli
dodrzané lehoty na rozhodnutie o vézbe a boli naplnené jej formalne a materialne podmienky.
Dokazy potvrdzovali dovodnost’ vznesenia obvinenia a trestnd minulost’ stazovatela obavu
z pokraovania v trestnej cinnosti. Napokon krajsky sid povazoval nariadenie dohladu
alebo pisomny sl'ub stazovatel'a za nedostato¢né zaruky vzhl'adom na jeho osobu a povahu jeho
trestnej Cinnosti. Krajsky sud zdoraznil, ze ni¢ zo stazovatelom tvrdenych aspektov jeho
pracovného a rodinného Zivota ho neodradilo od opakovania trestnej ¢innosti. Uznesenie krajského
sudu bolo staZovatel'ovi dorucené 26. aprila 2024 a jeho obhajcovi 3. m4ja 2024 po opakovanom
doruceni, ked’ze 30. aprila 2024 bol pokus o dorucenie neuspesny.

I11.

5. Stazovatel odmieta, Ze by existoval dovod vézby. Uvadza, Ze navrh na vzatie do vidzby nebol
podany v€as. Stazovatel zdrovenl vycita obom sidom neefektivny postup a vznik zbytocnych
prietahov, ked’ze rozhodovanie o vizbe trvalo celkom 68 dni, a v rozsahu, v ktorom nemozno jeho
diZku prigitat’ na tarchu stazovatela, trvalo celkom 58 dni, resp. 62 dni od jeho zadrZania. Z toho
najmenej 40 dni pripadlo na necinnost mestského sudu pri postupovani spisu krajského sudu
(18 dni) a na vyhotovovanie a doruovanie napadnutého uznesenia krajského sidu (22 dni).
Zdoraziiuje, ze jeho obhajca mu bol ustanoveny az tyzden po vzati do vdzby. Ten jeho st'aznost’
pisomne zddévodnil 18. marca 2024, avSak mestsky sud ho poziadal o informéciu o prevzati
uznesenia o vzati do vazby az 5. aprila 2024. Stazovatel tvrdi, Ze aj ked’ uznesenie krajského sudu
bolo dorucené jeho obhajcovi, jemu toto rozhodnutie nebolo vobec dorucené. Postup okresného
sudu a ani krajského sudu tak nekoreSponduje s poziadavkou urychleného rozhodovania, ¢omu
bréani ziadat’ o prepustenie z vdzby na slobodu.

6. Mestsky sud poukazuje na snahu vykonat’ ikony smerujtce k zabezpeceniu predlozenia staznosti
krajskému sudu, dovolenku sudkyne a velkono¢né sviatky. Zdoraziuje, Ze asistentke senédtu bol



dany pokyn na vypracovanie predkladacej spravy ana jej predloZenie zastupujicemu sudcovi.
Mestsky sad tvrdi, Ze v case dovoleniek asviatkov sudkyia nemdze zodpovedat
za to, ze sa asistentka neriadila jej pokynmi. Mestsky sud Ciasto¢ne uznal, Ze vo veci doslo
k prietahom zapri¢inenych sviatkami, dovolenkou sudkyne a nedostatocnymi skusenostami
asistentky senatu, ktord nemala potrebné vedomosti o urgentnosti vizobnych veci. Mestsky sud
vo vztahu k priznaniu financného zadostucinenia zddraznuje skutoCnost, ze stazovatel' nebol
prepusteny z vidzby ani krajskym stidom, a preto mu nebol ani sposobeny zasah do jeho osobnej
slobody.

IVv.

7. Obsahom zékladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy je ustanovenie,
podla ktorého osobu mozno do védzby vziat iba z dovodov a na Cas ustanoveny zakonom
a na zaklade rozhodnutia sudu. Z tUstavy a rovnako aj z dohovoru vyplyva, ze kazdé obmedzenie
osobnej slobody védzbou modze nastat’ len z dévodov ustanovenych zdkonom. Preto Uprava
obsiahnutd v Trestnom poriadku je integralnou stcastou ustavného ramca zarucenej osobnej
slobody (II. US 315/06). Pri rozhodovani o vizbe musia byt splnené formalne predpoklady vizby
(uznesenie o vzneseni obvinenia) a materidlne predpoklady vézby, ked’ musia existovat’ skuto€nosti
osvedcujuce kvalifikované podozrenie, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spachany, méa znaky trestného Cinu a spachal ho obvineny. Zaroven musi existovat niektory
z viizobnych dévodov podla § 71 Trestného poriadku (III. US 515/2023).

8. V¢l 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy, ktory je aplikovatel'ny na konanie o vézbe, su implicitne obsiahnuté
hmotné aj procesné atribity zakladného prava na osobnt slobodu vratane prava na jej sudnu
ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vdzbou. Obsahom zakladného prava podla ¢l. 17
ods. 5 ustavy je aj opravnenie trestne stihanej osoby, aby sud skimal vyznamné skutocnosti
pre a proti vizbe vratane mozZnosti nahradit’ ju zarukou, sl'ubom alebo pefiaznou zéarukou, pricom
ak sa rozhodne trestne stihani osobu do vdzby vziat alebo ju v nej dalej drzat, aby takéto
rozhodnutia boli zaloZzené na konkrétnych skuto¢nostiach, a nie na abstraktnej tuvahe
(IV. US 207/07, 111. US 115/08). Vo veciach tykajucich sa poziadavky neodkladnosti a urychlenia
rozhodovania o vdzbe plati, Ze aj ked sa jednotlivé lehoty posudzuji podla vSetkych okolnosti
pripadu, spravidla lehoty ratané na mesiace su prili§ dlhé a nevyhovuji tymto poziadavkam
(I11. US 7/00, I. US 18/03).

9. Pokial' ide o uZkonkrétne namietky staZovatela, k argumentu o tom, Ze stazovatel
sa dobrovol'ne dostavil na policiu a nadvrh na vzatie do vézby nebol podany v¢as, je potrebné uviest,
Ze osobna sloboda staZzovatela bolo obmedzena 28. februara 2024 o 19.00 h. Prokurator navrh
na vzatie do vizby podal 1. marca 2024 o 11.10 h. Nebol tak prekroeny ramec 48 hodin. Mestsky
sud rozhodol o vzati do vdzby bezodkladne v ten isty defi o 12.30 h. Tymto postupom preto nedoslo
k zasahu do ustavnych prav st'azovatel’a.

10. K namietke stazovatela otom, ze nebol dany dovod vidzby, je potrebné poukazat
na to, ze mestsky sud vychadzal z mnoZstva predchddzajucich odstdeni staZovatela za obdobnu
trestnl Cinnost’. Toto vychodisko zaveru o tom, ze opakovany vykon trestu odnatia slobody
odovodiiuje vdzbu stazovatela a nemoznost' jej nahradenia, nemozno povazovat za rozporny
s uvedenymi ustavnymi pravami stazovatel'a. Predchddzajica rozsiahla trestné ¢innost’ stazovatela



a z toho plynica obava z pokraCovania v trestnej Cinnosti je dostatoénym dévodom obmedzenia
osobnej slobody, ked’ze pracovny a ani rodinny Zivot st'azovatel'a neodradili od opakovania trestnej
¢innosti. Vizba stazovatela sa neopiera len stereotypné formulacie abstraktného charakteru,
ale o konkrétne skuto¢nosti, ktoré svedcCia ustavnej udrzatel'nosti vizby. VSeobecné sudy opakovane
zdoraznili, ze obava z pokraCovania v trestnej ¢innosti je dana vzhl'adom na predchadzajucu trestna
minulost’ stazovatel'a (Selguk proti Turecku, staznost ¢. 21768/02, § 34). Negativny dopad
vidzobného stihania na osobny, rodinny a pracovny zivot stazovatela nie je relevantnym prvkom
rozhodovania o tom, &i st dané dovody vizby (I1I. US 515/2023). Argumenty spochybiiujiice vizbu
neoddvodnuju porusenie stazovatel'om uvedenych ustavnych prav.

11. Na strane druhej Stait musi zabezpecit, aby konanie o vdzbe prebehlo ¢o najrychlejsie
(I1L. US 286/2020, III. US 560/2023). Co sa tyka lehot, ktoré boli Eurépskym sidom pre Pudské
prava (d’alej len ,,ESLCP*) posudené ako neprimerang, treba poukézat’ na vec Jablonski proti Pol'sku
(staznost’ €. 33492/96), v ktorej bolo neprimeranych 43 dni, vec Nikolov proti Bulharsku (staznost’
&. 38884/97) s konstatovanim neprimeranych 42 dni avec G. B. proti Svajéiarsku (staznost
&.27426/95) s neprimeranymi 32 diami (IIL. US 286/2020). Podl'a konstantnej judikatiry ESLP
by malo konanie o rozhodovani vo vézobnych veciach na jednom stupni trvat’ tri tyzdne (G. B.
proti Svajéiarsku a Sarban proti Rumunsku, &. 3456/05; ako aj III. US 560/2023). Vo veci Karlin
proti Slovenskej republike (staznost' ¢. 41238/05) ESLP konStatoval porusenie ¢l. 5 ods. 4
dohovoru z doévodu, ze wvnutrostatne sidy nerozhodli urychlene o stazovatelovej ziadosti
o prepustenie z vézby vratane konania o staznosti proti rozhodnutiu, ktorym bola jeho ziadost
o prepustenie z védzby zamietnuta. Konkrétne ESLCP vytkol, Ze konanie trvalo celkom 44 dni,
z ¢oho obdobie pricitatelné sidom predstavovalo najmenej 41 dni, ked” okresnému sudu trvalo
18 dni, kym rozhodol o ziadosti o prepustenie z védzby, a d’alSich Sest’ dni, kym bolo rozhodnutie
dorucené. Vo veci Michaldk proti Slovenskej republike (staznost’ ¢.30157/03) ESLCP poukazal
na neprimerane dlhé obdobie, pocas ktorého boli prijaté uznesenia dorufované stazovatelovi
(18 a 20 dni).

12. Stazovatel’ bol obmedzeny na osobnej slobode 28. februara 2024 a mestsky sud o vzati
do vizby rozhodol 1. marca 2024. Obhajca bol st'aZzovatel'ovi ustanoveny az 8. marca 2024, pricom
uznesenie o vzati do vizby mu bolo dorucené 13. marca 2024. Potom, ked’ obhajca staznost’
odovodnil 19. marca 2024, mestsky sid postupil vec krajskému sudu na rozhodnutie
az 5. aprila 2024. Konanie o vizbe staZzovatela od dorucenia navrhu prokuratora do predlozenia
staznosti stazovatela krajskému stidu tak na mestskom sude v celkom jednoduchej vdzobnej veci
trvalo viac ako mesiac. Takyto postup mestského stidu oddvodiuje porusenie Ustavnych prav
stazovatela podl'a ¢l. €I. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a €l. 5 ods. 3 dohovoru postupom mestského stdu.

13. Je neprijatel'né, aby konanie o navrhu na vzatie do vizby pachatel'a precinu, ktory sa k nemu
priznava, trvalo viac ako mesiac. Mestskému sudu ni¢ nebranilo v tom, aby stazovatel'ovi celkom
jednoduché uznesenie o jeho vzati do vidzby v jeho pisomnom vyhotoveni dorucil bezprostredne
po jeho vysluchu 1. marca 2024 aaby aj vtento den stazovatelovi ustanovil obhajcu a zaslal
mu pisomné vyhotovenie uznesenia. Postup sidu viedol k predizeniu konania o priblizne tyzdei.
K dalS§iemu  priblizne dvojtyzdiovému predizeniu  konania doslo v dosledku
toho, ze 19. marca 2024 zddvodnend staznost stazovatela bola krajskému sidu predlozena
az 5. aprila 2024. Bez vyznamu vo vztahu k tomuto zaveru su okolnosti zdorazinované mestskym



sidom. Neprimerane dlhé rozhodovanie o vizbe nemozno ospravedlnit dovolenkami, sviatkami
¢i nedostatoénymi skisenostami administrativnych zamestnancov sudu.

14. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho porusenia zakladného préava
(IV. US 210/04). Tak je to aj v tomto pripade, v ktorom rozhodujicim faktorom pri zisteni
porusenia ustavnych prav stazovatela bol tUstavne neprijatelny postup mestského sudu,
ktory predchadzal predlozeniu staznosti stazovatela z 1. marca 2024 krajskému stdu
az 5. aprila 2024. S prihliadnutim na charakter a intenzitu porusenia stazovatelom oznacenych prav
a dizku postupu okresného sudu v konani, ktoré sa tykalo obmedzenia jeho osobnej slobody
vizbou, bolo st'azovatel'ovi podla ¢l. 127 ods. 3 tUstavy priznané finan¢né zadost'ucinenie 500 eur
s tym, Ze vo zvysSnej Casti jeho navrhu nebolo vyhovené. Osobitne bolo zohl'adnené to, ze neboli
zistené skutocnosti, ktoré by viedli k zdveru, Ze obmedzenie osobnej slobody st'azovatela je inak
nezakonné. Nebol dovod vyhoviet ustavnej staznosti staZovatela v Casti, v ktorej Ziadal
vSeobecnym sidom prikdzat, aby ho prepustili zvdzby, kedZze od oktobra 2024
sa v nej uz nenachéddza.

15. Nebol dovod vyhoviet némietke poruSenia ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ktory sa nevztahuje
na prvotné obmedzenie osobnej slobody, ale az na naslednt kontrolu zdkonnosti vazby. Dohovor
ochranu tykajucu sa prava na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti uznesenia o vzati do vizby
poskytuje v ¢l. 5 ods. 3. Rovnako nebol dévod vyhoviet' ustavnej staznosti vo vztahu k postupu
krajského stidu. Jeho rozhodnutie z 12. aprila 2024 bolo stazovatel'ovi dorucené 26. aprila 2024
a jeho obhajcovi po neuspesnom doruceni 30. aprila 2024 dna 3. méja 2024. Konanie krajského
studu o staznosti staZzovatela tak nepresiahlo dobu jedného mesiaca. Hoci si moZzno predstavit,
ze postup krajského sidu mohol byt rychlejsi, nemozno z toho vyvodit’ porusenie ustavnych prav
stazovatel’a postupom krajského stdu.

V.

16. Stazovatel'ovi bol rozhodnutim ustavného sudu ustanoveny advokat, ktorého trovy podla § 37
ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov znaSa S§tat. Vyhovenie Ustavnej st'aznosti
oddvodiiuje, aby tieto trovy Stat zniesol tak, Ze ich ustanovenému advokatovi zaplati mestsky sud.
Vyska trov bola urcend podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), ¢o za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastipenia a doplnenie ustavnej staznosti 2 x 343,25 eur) s nahradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky
(2 x 13,73 eur) predstavuje 713,96 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 10. decembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



